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Grundstucksbegriff
3012020

1  Sachverhalt

Die A Oy mietete ein Gebaude und richtete darin ein Rechenzentrum ein. Dort bot sie in- und auslandischen Betreibern
von Telekommunikationsnetzen Hostingdienste an. Dazu stellte die A Oy abschlieBbare Gerateschranke bereit, in denen
die Kunden ihre eigenen Server unterbringen konnten. Zum Leistungsumfang gehdrten auch die Stromversorgung,
Klimatisierung und Uberwachung, um die effiziente Nutzung der Server unter optimalen Bedingungen zu gewahrleisten.
Die Gerateschranke waren am Boden festgeschraubt. Auch die Server waren in den Schranken festgeschraubt, konnten
aber innerhalb weniger Minuten ausgebaut werden. Die Kunden verfligten nicht tber einen eigenen Schlussel zu ihrem

Gerateschrank. Sie erhielten nach einer Identitétskontrolle aber umgehend einen Schlissel.

Fraglich war, ob die von der A Oy angebotenen Dienstleistungen als Vermietung von Grundstlicken im Sinne der
MwStSystRL zu verstehen sind. Wenn dies nicht der Fall war, sollte der EuGH klaren, ob die angebotenen

Dienstleistungen als grundstiicksbezogene Dienstleistungen betrachtet werden sollten.

2 Hostingdienste stellen keinen Vermietungsumsatz dar

Der EuGH halt an seiner Sichtweise fest. Er verneint, dass das Zurverfiigungstellen der Raumlichkeiten, in denen die
Gerateschranke aufgestellt waren, ein Vermietungsumsatz ist. Ein solcher liegt nur dann vor, wenn der Vermieter eines
Grundstiickes einem Mieter auf bestimmte Zeit gegen eine Vergiutung das Recht zur alleinigen Nutzung passiv Uberlasst.
Dies war aber beim vorliegenden Sachverhalt nicht der Fall. Zum einen war es keinem Kunden mdglich, andere Kunden

von der Nutzung der Serverraume auszuschlieRen. Auf3erdem bot die A Oy noch ein Biindel weiterer Leistungen an.
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3 Serverschréanke stellen keinen Grundsticksbestandteil dar
Die Uberlassung der Serverschréanke héatte auch eine andere grundstiicksbezogene Leistung sein kénnen, vorausgesetzt,

die Schranke waren als Grundstlcksbestandteil zu bewerten gewesen.

Der EuGH hat dies allerdings auch verneint. Er stellte fest, dass die Serverschranke weder als wesentlicher noch als
integraler Bestandteil des Gebaudes gelten kdnnen. Die Wesentlichkeit scheiterte nach Ansicht des EuGH daran, dass
das Gebaude ohne die Serverschranke nicht als strukturell ,unvollstandig® zu betrachten ist. Ferner stellten die
Serverschranke keinen integralen Bestandteil des Geb&udes dar, da sie nur im Boden festgeschraubt waren und somit

schnell entfernt werden konnten, ohne das Gebaude zu zerstéren oder zu verandern.

Dass die Gerateschranke aufgrund der nur leichten Befestigung am Boden keinen integralen Bestandteil darstellen, ist
wenig Uberraschend. Die spannende Frage war jedoch, ob die Serverschranke ,wesentlich® fur das als Hostingcenter
genutzte Gebaude waren. Bewegliche Sachen sind dann wesentlich fir ein Gebaude, wenn sie zusammen mit dem
Gebaude einem gemeinsamen Zweck dienen. Deshalb war die Frage berechtigt, ob das Gebaude und die
Serverschranke nicht einem gemeinsamen Zweck dienten. Leider ist die Antwort des EuGH auch an dieser Stelle nur sehr
kurz ausgefallen. Der EuGH erlauterte lediglich, dass das Geb&dude ohne die Serverschranke nicht als strukturell

Lunvollstandig” zu betrachten sei.

4 Auswirkungen fur die Praxis
Was in der Umsatzsteuer als Grundstick zu verstehen ist, regelt Art. 13b der EU-VO 282/2011. Auch zunachst
bewegliche Sachen kénnen demnach spater einen wesentlichen Bestandteil eines Grundstiicks darstellen oder darin fest

installiert sein und somit unter den Begriff Grundstick fallen.

Der EuGH stellte im vorliegenden Fall auf die ,strukturelle” Wesentlichkeit einer beweglichen Sache ab. Dies ist aber dem
Verordnungstext so gar nicht zu entnehmen. Fiur die Praxis kommen nun erneut Fragen auf, die eigentlich geklart
schienen: Ist der Grundstiicksbegriff doch enger zu verstehen als vorher angenommen? Ist es noch vertretbar, Maschinen
oder Anlagen, die in einem Geb&ude aufgestellt sind, als Grundstiicksbestandteile zu werten? Die Frage stellt sich vor
allem bei Anlagen, die das komplette Gebaude in Anspruch nehmen und einen Teil einer weiteren Konstruktion bilden
(z. B. Belieferungsanlagen in der Produktion, Millentsorgungsanlagen, vollautomatisierte Logistikanlagen). Solche
Anlagen sind oft nicht fest mit dem Boden im Geb&ude verbunden. Es ist dabei nicht uniiblich, dass das Gebaude als
JAuBBenhaut® speziell den Bedirfnissen dieser grof3en Anlagen entsprechend gebaut wird, so dass sich Geb&aude und

Anlage gegenseitig erganzen.

Unter dem Strich ist die erhoffte Erleuchtung durch den EuGH ausgeblieben. Ob eine bewegliche Sache wesentlich fir
ein Grundstuck ist oder einen integralen Bestandteil darstellt, muss in der Praxis weiterhin stets im Einzelfall entschieden
werden. Vor allem Unternehmer im Anlagen- und Maschinenbau sollten Uberprifen, ob die direkt einem Projekt
zuordenbaren Leistungen tatsachlich als grundstiicksbezogen einzustufen sind. Das gilt sowohl fir die Eingangs- als auch
fur die Ausgangsleistungen. Stellt sich heraus, dass die Leistung nicht am Belegenheitsort zu besteuern ist, sind
moglicherweise Steuerbetréage:

e aus Eingangsrechnungen mit lokaler Umsatzsteuer unzutreffend als Vorsteuer geltend gemacht worden bzw.

e aus Ausgangsleistungen mdéglicherweise noch nicht richtig gemeldet worden.
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