BFH: Kein Vorsteuerabzug bei

Spielervermittlerprovisionen?

1. Sachverhalt

Ein deutscher ProfifuRballverein der 1. Bundesliga fiihrte in den
Jahren 2000 und 2001 Transfers mit neuen und Vertragsverlan-
gerungen mit bereits angestellten BerufsfuRballspielern durch.
Die Spieler wurden gréRtenteils von Spielervermittler beraten,

die Uber die hierfur erforderliche Lizenz der FIFA verflgten.

Der Transfer eines neuen Spielers oder die Vertragsverlange-
rung begann damit, dass der Ful3ballverein Kontakt mit dem
jeweiligen Spielervermittler aufnahm. Sobald der Spieler einen
Arbeitsvertrag unterzeichnet hatte, schlossen der Ful3ballverein
und der Spielervermittler eine schriftliche ,Zahlungsvereinba-
rung“. Verein und Spielervermittler vereinbarten darin, dass der
Vermittler ,fir die Beratung und die Unterstiitzung beim Transfer
bzw. bei der Vertragsverlangerung® ein pauschales Vermitt-
lungshonorar erhalte. Dieses wurde der Hohe nach im Rahmen

dieser ,Zahlungsvereinbarung“ konkretisiert.

Der Spielervermittler erteilte dem Verein anschlieBend eine
Rechnung mit gesondertem Umsatzsteuerausweis. Der Verein

machte die Umsatzsteuerbetrage als Vorsteuer geltend.
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Am 28.08.2013 hat der XI. Senat des BFH sein Urteil (Az. XI
R 4/11) zum Thema Vorsteuerabzug bei Spielervermittler-
provisionen gefallt. Zentrale Frage ist, ob der Spielervermitt-
ler eine Leistung an den Verein erbringt. Der BFH sieht einen
Leistungsaustausch nur in Ausnahmeféllen gegeben. Ob in
der Rechtssache ein solcher vorliegt, konnten die Miinchner
Richter nicht endgiiltig klaren. Der BFH hat den Rechtsstreit
an das FG Dusseldorf zur weiteren Sachverhaltsklarung zu-

rickverwiesen.

2. Finanzamt — Finanzgericht

Nach einer Betriebsprufung vertrat das Finanzamt die Auffas-
sung, dem Verein stehe aus den Rechnungen der Spielervermitt-
ler kein Vorsteuerabzug zu. Es fehle am Leistungsaustausch
zwischen Spielervermittler und Verein. Der Verein habe lediglich
die obliegende Zahlungsverpflichtung des Spielers aus dem
Managementvertrag mit dem Vermittler tUbernommen und ent-

sprechend bezabhlt.

Das Finanzgericht Dusseldorf entschied zu Gunsten des Ver-
eins. Der Spielervermittler hatte durch Vermittlung und Beratung
eine sonstige Leistung im Sinne des § 3 Abs. 9 UStG an den
Verein erbracht. Basis ware ein Maklervertrag zwischen Spieler
und Verein gewesen. Dem entsprechend lagen die Vorausset-

zungen fur einen Vorsteuerabzug durch den Verein vor.

3. Zentrale Aussagen des BFH

Der BFH verweist die Rechtssache in seinem Urteil an das Fi-
nanzgericht Disseldorf zuriick. Die vom Finanzgericht getroffe-
nen Tatsachenfeststellungen reichen aus Sicht des XI. BFH-

Senats fir eine abschlieBende Entscheidung nicht aus.

Stand: 29.10.2013 | Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt | Eine Haftung fiir deren Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden | © KUFFNER MAUNZ LANGER ZUGMAIER


http://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=100&G=UStG&P=3&X=9

Ansprechpartner: Dr. Oliver Zugmaier
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht

Nach Auffassung des BFH sei es zwar grundsétzlich denkbar,
dass der Verein Maklerleistungen nachgefragt hat und zwischen
dem Verein und dem Spielervermittler Maklervertrdge zustande
gekommen sind. Hierzu bedarf es jedoch besonderer Umsténde,
die zum Ausdruck bringen, dass sich der Verein nicht nur auf die
Entgegennahme von Spielerangeboten beschrankt, sondern

selbst Spielervermittler mit Maklerleistungen beauftragt hat.

AuRerdem liege mdoglicherweise ein Verstol? gegen das Spieler-
vermittler-Reglement der FIFA vor. Dieses untersagt es einem
Spielervermittler, Vermittlungsvertrage, Kooperationsvereinba-
rungen oder gemeinsame Interessen mit einer der anderen Par-
teien (z. B. ProfifuBballverein) zu haben. Zwar sieht § 41 Abs. 1
Satz 1 AO vor, dass die Unwirksamkeit eines Rechtsgeschéfts fir
die Besteuerung unerheblich ist, wenn die Beteiligten das wirt-
schaftliche Ergebnisse gleichwohl eintreten und bestehen lassen.
Jedoch sei — entgegen der Entscheidung des FG Disseldorf —
nicht ohne weiteres davon auszugehen, dass der Verein unter
Verstol3 gegen das Spielervermittler-Reglement der FIFA den

Spielervermittler beauftragt habe.

4. Folgerungen fir die Praxis

ProfifuBballvereinen steht nur dann ein Vorsteuerabzug zu, wenn
ein Maklervertrag zwischen dem Verein und dem Spielervermitt-
ler zustande gekommen ist. Auf den ersten Blick kdnnte man den
ProfifuBballvereinen raten, nicht erst nach Unterzeichnung des
Arbeitsvertrags eine ,Zahlungsvereinbarung“ zu schlieen, son-
dern den Maklervertrag bereits nach der ersten Kontaktaufnahme
mit dem Spielervermittler abzuschlieBen. Dies verstot aber
gegen das Spielervermittler-Reglement der FIFA. Dieses lasst es
nur zu, dass nach Abschluss der betreffenden Transaktion der
Spieler den Verein schriftlich dazu erméachtigen kann, in seinem

Namen eine Zahlung an den Spielervermittler zu leisten.
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Oder drastischer formuliert: Kann der ProfifuRballverein bewei-
sen, dass von Anfang an ein Maklervertrag zwischen ihm und
dem Spielervermittler zustande gekommen ist, steht ihm zwar der
Vorsteuerabzug zu. Damit ist aber dann auch bewiesen, dass der
Spielervermittler gegen die FIFA-Regularien versto3en hat. Diese
sehen als Sanktionen gegen Spielervermittler u.a. Geldstrafen,

aber auch den (vorlaufigen) Entzug der Lizenz vor.

Gelingt dem ProfifuBballverein dieser Beweis nicht, geraten auch
die Spielervermittler in ein steuerliches Problem hinein. Sie haben
namlich dem Verein Rechnungen mit gesondertem Umsatzsteu-
erausweis erteilt. Da die Spielervermittler gegeniber dem Verein
keine Leistung (oder nur eine teilweise Leistung) erbracht haben,
schulden sie die féalschlicherweise ausgewiesene Umsatzsteuer
nach § 14c UStG.

Das fuhrt zu einer doppelten Umsatzsteuerschuld: Der Spieler-
vermittler hat zum einen seine Leistung an den Spieler der Um-
satzsteuer zu unterwerfen. Zum anderen schuldet der Spieler-
vermittler die falschlicherweise ausgewiesene Umsatzsteuer nach
§ 14c UStG. Die Steuerschuld nach § 14c UStG kann — unter
bestimmten Voraussetzungen — wieder berichtigt werden, setzt
aber voraus, dass die Rechnung gegeniiber dem Verein korrigiert
wird. Als Reaktion auf das BFH-Urteil werden die Spielervermitt-
ler verstarkt mit Steuerprifungen seitens ihres Finanzamts rech-

nen mussen.

5. Auswirkungen auf Immobilienmakler?

Das Urteil des BFH kann auch Auswirkungen auf Immobilienmak-
ler haben, die nur im Auftrag des Verkaufers oder Vermieters
tatig werden, aber Rechnungen mit gesondertem Umsatzsteuer-

ausweis an den Kaufer oder Mieter stellen.
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